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บทคัดย�อ  

การวิจัยครั้งน้ีมีวัตถุประสงค"เพ่ือศึกษาความคิดเห็นของพนักงานสอบสวนสถานีตาํรวจในกรุงงเทพมหานครท่ีมีตGอความ
พร-อมในการปฏิบัติงานตามประมวลกฎหมาย วิธีพิจารณาความอาญาวGาด-วยการสอบปากคําเด็ก และเปรียบเทียมความคิดเห็นของ
พนักงานสอบสวนสถานีตํารวจในกรงเทพมหานคร ในการปฏิบัติงานตามประมวลกฎหมาย วิธีพิจารณาความอาญาวGาด-วยการ
สอบปากคําเด็ก โดยกลุGมตัวอยGางท่ีใช-ในการศึกษาครั้งน้ี จํานวน 141 คน เครื่องมือท่ีใช-ในการวิจัยเปOนแบบสอบถามมลีักษณะเปOน
แบบมาตราสGวนประมาณคGา (Rating scale) 5 ระดับ แบGงออกเปOน 4 ด-าน ได-แกG ด-านบุคลากรด-านการประสานงาน ด-านอุปกรณ"
หรือเครื่องมือ และด-านสถานท่ี  คGาความเช่ือมั่นของแบบสอบถามท้ังฉบับเทGากับ  0.920 วิเคราะห"ข-อมูล โดยใช-การแจกแจง
ความถ่ี การหาคGาร-อยละคGาเฉลี่ย และคGาสGวนเบ่ียงเบนมาตรฐาน 

ผลจากการวิจัยครั้งน้ี   1. ความคิดเห็นของพนักงานสอบสวนสถานีตํารวจในกรุงงเทพมหานครท่ีมีตGอความพร-อมในการ
ปฏิบัติงานตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาวGาด-วยการสอบปากคําเด็กด-านบุคลากร ด-านการประสานงาน ด-าน
อุปกรณ"หรือเครื่องมือ และด-านสถานท่ี โดยภาพรวมอยูGในระดับมาก  
 
คําหลัก: การสอบปากคําเด็ก พนักงานสอบสวน  
 
Abstract 

The purpose of this research was to investigate the opinions of the police officers investigating in the Metropolitan 
Police on the readiness of the Criminal Procedure Code on the interrogation of children  and compare  intelligence of the 
inquiry officer of the police station in Bangkok. In the implementation of the Criminal Procedure Code on child interrogation The 
sample was a total of 141. The instruments for collecting the data were a five-point rating scale questionnaire and an open-
ended questionnaire. Four aspects studied included personnel, cooperation, equipment and location. The reliability of the 
questionnaire was 0.920.The data were analyzed by frequency distribution percentage, mean and standard deviation. 

The results of the study were as follows:1. The opinions of the enquiry officers in Bangkok Metropolitan Police Station 
toward  the degree  of  preparedness to  iomplement  Criminal  Law enquiry  under the Children Criminal  Procedure Code in 
personnel, cooperation, equipment and place aspects in general were found at a high level. 
 
Keywords: Children Criminal Procedure Code enquiry officers 
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บทนํา 

จากสถิติของกองบังคับการอํานวยการตํารวจนครบาล พบวGา สถานีตํารวจนครบาลกรุงเทพมหานคร มีปkญหาเด็กและ
เยาวชนกระทําความผิด และต-องกลายทาเปOนผู-ต-องหาจํานวนมาก  และนับวันจะยิ่งมีแนวโน-มท่ีสูงยิ่งข้ึนอีก ไมGวGาจะเปOนความผิด
เก่ียวกับยาเสพติด ความผิดเก่ียวกับทรัพย" ความผิดเก่ียวกับชีวิตและรGางกาย ความผิดเก่ียวกับเพศ นอกจากน้ียังพบวGามีผู-เสียหาย 
หรือพยานท่ีเปOนเด็กและเยาวชน ท่ีเข-ามาอยูGในกระบวนการสอบสวนก็มีจํานวนมากเชGนเดียวกัน เจ-าพนักงานตํารวจท่ีปฏิบัติหน-าท่ี
เปOนพนักงานสอบสวนในสังกัดกองบังคับการตํารวจนครบาลกรุงเทพมหานคร จึงต-องปฏิบัติตGอเด็กและเยาวชนให-เหมาะสมตามท่ี
กฎหมายได-บัญญัติไว- 

กระบวนการยุติธรรมทางอาญาให-ความสําคัญในการปฏิบัติตGอเด็กหรือเยาวชนท่ีไมGวGาจะเปOนผู-กระทําความผิด เปOน
ผู-เสียหายหรือเปOนพยานก็ตาม เพราะเด็กและเยาวชนน้ันยังถือวGาเปOนวัยท่ีขาดประสบการณ" ขาดความรู-สึกผิดชอบช่ัวดี ขาดความ
รู-เทGาทันในด-านตGางๆ ขาดการเรียนรู-ท่ีเพียงพอ มีสภาพจิตใจท่ีไมGเข-มแข็งเทGากับผู-ใหญG จึงได-กําหนดมาตรการพิเศษท่ีแตกตGางจาก
การดําเนินการทางคดีอาญากับผู-ต-องหา ผู-เสียหายหรือพยาน ท่ีเปOนผู-ใหญG โดยมีหลักการในการคุ-มครองและเน-นการแก-ไขฟnoนฟูเด็ก
และเยาวชนผู-ซ่ึงกระทําความผิดและได-กลายมาเปOนผู-ต-องหาหรืการคุ-มครองผู-เสียหาย พยาน ซ่ึงเปOนเด็กและเยาวชน  ดังน้ัน
กระบวนการท่ีจะใช-ในการสอบสวนเพ่ือค-นหาความจริง และการใช-มาตาการทางอาญาแกGเด็กและเยาวชนจึงมีลักษณะท่ีมุGงเน-นท่ี
จะให-ความคุมครองตGอสิทธิของผู-เสียหาย ผู-ต-องหาและพยานท่ีเปOนเด็กและเยาวชน เพ่ือหลีกเลี่ยงมิให-เด็กและเยาวชนต-องได-รับ
ผลกระทบกระเทือนจิตใจ 

ในประเทศไทยมีกฎหมายเก่ียวกับสิทธิของเด็กและเยาวชนอยูGหลายฉบับไมGวGาจะเปOนกฎหมายตามรัฐธรรมนูญแหGง
ราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 พระราชบัญญัติคุ-มครองเด็ก พ.ศ. 2546 พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลเยาวชนและครอบครัวและ
วิธีการพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2534ระเบียบข-อบังคับตGางๆ ของพนักงานสอบสวนตามระเบียบตํารวจเก่ียวกับคดี 
รวมถึงปฏิญญาสากลวGาด-วยสิทธิเด็ก  และอนุสัญญาวGาด-วยสิทธิเด็กของสหประชาชาติ พ.ศ. 2533 ท่ีประเทศไทยเปOนภาคีสมาชิก 
และโดยเฉพาะประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (พระราชบัญญัติแก-ไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
(ฉบับท่ี 26)พ.ศ. 2550 (ลงวันท่ี 12 ธันวาคม 2550)) ท่ีได-ประกาศใช-ในราชกิจจานุเบกษาแล-ว 

สําหรับพนักงานสอบสวนซ่ึงเปOนบุคลากรหน่ึงในองค"กรของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา ท่ีนอกจากจะมีจุดประสงค"
เพ่ือปsองกันปราบปรามอาชญากรรม และแก-ไขปรับปรุงผู-ต-องหาให-กลับตัวเปOนคนดี เพ่ือรักษาความสงบเรียบร-อยของสังคมแล-ว 
ยังต-องมีมาตรการท่ีจะท่ีจะให-ความคุ-มครองสิทธิและเสรีภาพของผู-ต-องหาท่ีเข-ามาสูGกระบวนการยุติธรรม โดยเฉพาะอยGางยิ่ง
สําหรับตัวผู-ต-องหาท่ีเปOนเด็กและเยาวชนซ่ึงพนักงานสอบสวนเปOนผู-ท่ีเก่ียวข-องกับผู-ต-องหาท่ีเปOนเด็กและเยาวชนโดยตรง และ
พนักงานสอบสวนน้ันเปOนองค"กรแรกในกระบวนการยุติธรรมท่ีมีหน-าท่ีทําการสอบสวน หรืออาจเรียกได-วGาพนักงานสอบสอนเปOน
ต-นธารเบ้ืองต-นแหGงความยุติธรรมจึงต-องมีการสอบสวนให-แนGชัดตามหลักท่ีวGา “ต-องสันนิษฐานไว-กGอนวGาผู-ต-องหาหรือจําเลย ไมGมี
ความผิดจะปฏิบัติตGอเขาเหมือนเปOนผู-กระทําความผิดยังไมGได-” หลักน้ีได-กลGาวถึงความเปOนผู-บริสุทธ์ิของผู-ต-องหา ดังน้ันพนักงาน
สอบสวนต-องรวบรวมพยานหลักฐานอันเปOนสิ่งท่ีสําคัญท่ีสุดในการพิสูจน"ความผิดทางอาญาของบุคคล  นอกจากน้ีพนักงาน
สอบสวนต-องปฏิบัติตามอํานาจท่ีกฎหายบัญญัติเก่ียวกับการปฏิบัติตGอสิทธิผู-ต-องหา ผู-เสียหายและพยานท่ีเปOนเด็กและเยาวชนไว-
อยGางเครGงครัด เพราะพนักงานสอบสวนไมGปฏิบัติตามหน-าท่ี หรือละเว-นการปฏิบัติหน-าท่ีโดยมิชอบก็อาจมีผลทําให-มGสามารถ
อํานวยความยุติธรรมได- และสGงผลกระทบกระเทือนตGอความเช่ือมั่นของประชาชนตGอกระบวนการยุติธรรม 

ท่ีมาของแนวความคิดท่ีให-การคุ-มครองพยานเด็กและการสอบสวนปากคําเด็กมีรากฐานมาจากแนวคิดของการให-ความ
คุ-มครองสิทธิเด็กในการแสดงความคิดเห็นของตน ตามอนุสัญญาวGาด-วยสิทธิเด็ก ค.ศ.1989 ข-อ 12 ซ่ึงเปOนการให-หลักประกันแกG
เด็กท่ีมีความคิดเปOนของตนเองได-แล-วมีเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นของตนได-อยGางเสรี โดยเฉพาะในกระบวนการพิจารณา
ทางตุลาการ และทางปกครองใด ๆ ท่ีมีผลกระทบตGอเด็กไมGวGาจะโดยตรงหรือโดยผGานทางผู-แทนหรือองค"กรท่ีเหมาะสมในลักษณะ
ท่ีสอดคล-องกับระเบียบวิธีปฏิบัติตามกฎหมายภายในสําหรับกฎหมายภายในของประเทศไทยได-มีแนวความคิดท่ีจะให-การคุ-มครอง
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พยานเด็ก ได-แกGกฎหมายรัฐธรรมนูญแหGงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 มาตรา 4 มาตรา 53 วรรคหน่ึงซ่ึงมีหลักวGา
“ศักดิ์ศรีความเปOนมนุษย" สิทธิและเสรีภาพของบุคคลยGอมได-รับความคุ-มครอง” และ“เด็ก เยาวชนและบุคคลในครอบครัว มีสิทธิ
ได-รับความคุ-มครองจากรัฐจากการใช- ความรุนแรง และการปฏิบัติอันไมGเปOนธรรม” 

จากหลักกฎหมายระหวGางประเทศและกฎหมายไทยข-างต-น พยานเด็กได-รับการคุ-มครองท่ีจะสามารถให-การอยGางเสรีตาม
ความเห็นของตน และกระบวนการค-นหาความจริงน้ันจะต-องให-ความเคารพตGอศักดิ์ศรีของความเปOนมนุษย" และปราศจากการท่ีใช-
ความรุนแรงและการกระทําท่ีไมGเปOนธรรมตGอพยานท่ีเปOนเด็ก (ณรงค" ใจหาญ. 2542 : 47) ดังน้ันจึงได-มีพระราชบัญญัติแก-ไข
เพ่ิมเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบับท่ี 20) พ.ศ.2542 กําหนดวิธีการสอบสวนพยานเด็กและการสืบพยานเด็ก
ในช้ันไตGสวนมูลฟsอง ช้ันพิจารณา และในช้ันไตGสวนชันสูตรพลิกศพไว-หลังจากท่ีกฎหมายฉบับดังกลGาวมีการบังคับใช- ทําให-สถานี
ตํารวจทุกแหGงท่ีมีพนักงานสอบสวนจะต-องมีความพร-อมในด-านบุคลากร อุปกรณ"หรือเครื่องมือ และสถานท่ีท่ีเหมาะสมในการ
สอบปากคําเด็ก ดังน้ันเปOนเรื่องท่ีทุกฝzายท่ีเก่ียวข-องจะต-องให-ความสนใจ และรGวมมือกันอยGางจริงจัง เพ่ือเตรียมความพร-อมของทุก 
ๆ ฝzายไมGวGาจะเปOนองค"กร หรือบุคลากรท่ีจะต-องมีความรู-ความเข-าใจ ตGอกฎหมายฉบับน้ี ตลอดจนต-องตระหนักในบทบาทหน-าท่ี
ของตนท่ีจะต-องปฏิบัติตามกฎหมายดังกลGาวด-วย ซ่ึงในเรื่องน้ีได-มีการอบรมหรือสัมมนากันอยูGเสมอ โดยเฉพาะกระทรวงการพัฒนา
สังคมและความมั่นคงของมนุษย" เพ่ือเตรียมความพร-อมให-แกG นักสังคมสงเคราะห" รวมท้ังนักจิตวิทยา กระทรวงสาธารณสุขก็
เชGนกัน สGวนทางด-านตํารวจ ได-แกG พนักงานสอบสวนซ่ึงเปOนบุคคลแรกท่ีเด็กผู-เสียหายจะต-องเผชิญในการสอบปากคํา ไมGวGาในฐานะ
ผู-เสียหายหรือพยานหรือผู-ต-องหา ต-องมีความรู- ความเข-าใจ ตGอกฎหมาย และมีความคิดเห็นพร-อมท่ีจะปฏิบัติตามกฎหมายฉบับน้ี
ด-วยสําหรับสถานีตํารวจในกรุงงเทพมหานครซ่ึงเปOนหนGวยงานท่ีรองรับกฎหมายดังกลGาวในการสืบสวนสอบสวนคดีอาญา ซ่ึงมี
พนักงานสอบสวนท้ังหมด 88 สถานี(www.pdd.police.go.th) รGวมกับ นักสังคมสงเคราะห"หรือนักจิตวิทยา พนักงานอัยการ
ทนายความ และบุคคลท่ีเด็กร-องขอ ซ่ึงท่ีผGานมาได-ปฏิบัติงานภายใต-กรอบประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา แตGยังมีปkญหา
ในด-านความพร-อมบางประการ 

ดังน้ัน ผู-วิจัยจึงต-องการศึกษาวGา พนักงานสอบสวนสถานีในกรุงเทพมหานครมีความคิดเห็นตGอความพร-อมในการ
ปฏิบัติงานตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาวGาด-วยการสอบปากคําเด็ก เพียงใด ซ่ึงผลท่ีได-จากการวิจัยครั้งน้ี สามารถ
นําไปใช-เปOนแนวทางในการแก-ไข ปรับปรุง การปฏิบัติของพนักงานสอบสวนในการคุ-มครองสิทธิเด็กท้ังท่ีเปOนผู-เสียหายหรือพยาน
และผู-ต-องหา เพ่ือให-เกิดมนุษยธรรมและประสิทธิภาพในการปกปsองคุ-มครองสิทธิเด็ก ตามอนุสัญญาวGาด-วยสิทธิเด็ก ค.ศ.1989 
ตามข-อ 12 และรัฐธรรมนูญแหGงราชอาณาจักรไทย มาตรา 4 มาตรา 53 วรรคหน่ึง 
 
วัตถุประสงคJ 
1. เพ่ือศึกษาความคิดเห็นของพนักงานสอบสวนสถานีตํารวจในกรุงงเทพมหานครท่ีมีตGอความพร-อมในการปฏิบัติงานตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาวGาด-วยการสอบปากคําเด็ก 
2. เพ่ือเปรียบเทียบความคิดเห็นของพนักงานสอบสวนสถานีตํารวจในกรุงงเทพมหานครในการปฏิบัติงานตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญาวGาด-วยการสอบปากคําเด็ก 
ประโยชนJท่ีคาดว�าจะได�รับ 
1. ได-ทราบถึง ความคิดเห็นของพนักงานสอบสวนท่ีมีตGอความพร-อมในการปฏิบัติงานตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา
วGาด-วยการสอบปากคําเด็ก ด-านบุคลากร ด-านการประสานงาน ด-านอุปกรณ"หรือเครื่องมือ และด-านสถานท่ี 
2. ได-ทราบถึง ปkญหาและข-อเสนอแนะของพนักงานสอบสวนสถานีตาํรวจในกรุงงเทพมหานครในการปฏิบัติงานตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาวGาด-วยการสอบปากคําเด็ก 
3. ผลการวิจยัสามารถใช-เปOนแนวทางการปรับปรุง แก-ไข หรือเปOนแนวทางในการรณรงค"เพ่ือให-การ ปฏิบัติงานของพนักงาน
สอบสวนมีประสิทธิภาพมากข้ึน       
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วิธีดําเนินการวิจัย 

ประชากรและกลุ�มตัวอย�าง 
1. ประชาการท่ีใช-ในการวิจัยครั้งน้ีคือ พนักงานสอบสวน สถานีตํารวจในกรุงเทพมหานคร จํานวน 88 สถานี จํานวน 

216 คน  
 2. การเลือกกลุGมตัวอยGาง ผู-วิจยัใช-การเลือกลุGมตัวอยGางโดยใช-สตูรคํานวณตามวิธีของ   ทาโรยามาเนG (Taro Yamane) 
ได-กลุGมตัวอยGาง  จํานวน 141 คน    

เคร่ืองมือท่ีใช�ในการวิจัย  
เปOนแบบสอบถามเลือกตอบและแบบประมาณคGา (Rating  Scale)  5  ระดับ  ซ่ึงแบGงเปOน  3  ตอน  คือ 

ตอนท่ี 1  ข-อมูลเบ้ืองต-นเก่ียวกับสถานภาพของผู-ตอบแบบสอบถาม 
ตอนท่ี 2  แบบสอบถามเก่ียวกับความคิดเห็นของพนักงานสอบสวนสถานีตํารวจในกรุงงเทพมหานครท่ีมีตGอ

ความพร-อมในการปฏิบัติงานตามประมวลกฎหมาย วิธีพิจารณาความอาญาวGาด-วย การสอบปากคําเด็ก ด-านบุคลากร การ
ประสานงาน อุปกรณ"หรือเครื่องมอื และสถานท่ี            

การหาประสิทธิภาพของเคร่ืองมือท่ีใช�ในการวิจัย 
          ผู-วิจัยนําแบบสอบถามเสนอผู-เช่ียวชาญ  และดําเนินหาประสิทธิภาพ  ดังน้ี 

1. ตรวจสอบความตรงเชิงเน้ือหา (Content  validity) ตลอดจนความเหมาะสมของภาษา  (Wording)  แล-วนํามา
หาคGาดัชนีความสอดคล-อง  (Index  of  Item Objective Congruence: IOC) เพ่ือนํามาปรับปรุงแก-ไข   

2. หาความเช่ือมั่น (Reliability) ผู-วิจัยได-นําแบบสอบถามท่ีปรับปรุงแล-วไปทดลองใช- (Try Out)เพ่ือหาความ

เช่ือมั่นของแบบทดสอบท้ังฉบับ โดยวิธีของครอนบาค (Cronbach alpha Procedure)  ในรูปสัมประสิทธ์ิแอลฟา(α-
Coefficient)  ได-คGาความเช่ือมั่นของแบบสอบถามท้ังฉบับเทGากับ  0.920 

3. นําแบบสอบถามท่ีได-ปรับปรุงแก-ไขแล-วไปดําเนินการเก็บรวบรวมข-อมูลเพ่ือการวิจัยตGอไป 
 การเก็บรวบรวมข�อมูล  
 ดําเนินการเก็บรวบรวมข-อมูลจากกลุGมตัวอยGาง โดยนําแบบสอบถามไปสอบถามกับโดยให-เจ-าหน-าท่ีตํารวจท่ีทําหน-าท่ี
เดินหนังสือของแตGละสถานีตํารวจ เก็บรวมรวมแบบสอบถามจากพนักงานสอบสวนสถานีตํารวจของตนนําสGงท่ี กลุGมงานสอบสวน 
ตํารวจภูธรกรุงงเทพมหานคร จํานวน 141 คน เก็บรวบรวมแบบสอบถามท่ีได-จากการตอบแบบสอบถาม เพ่ือดําเนินการวิเคราะห"
ข-อมูลตGอไป   

สถิติท่ีใช�ในการวิเคราะหJข�อมูล  
1. คGาร-อยละ(Percentage) เพ่ือใช-อธิบายความถ่ีและร-อยละของข-อมูลท่ีได-จากแบบสอบถาม  
2. คGาเฉลี่ย (Mean) และสGวนเบ่ียงเบนมาตรฐาน (Standard deviation) ใช-อธิบายเก่ียวกับความคิดเห็นของพนักงาน

สอบสวนสถานีตํารวจในกรุงงเทพมหานครท่ีมีตGอความพร-อมในการปฏิบัติงานตามประมวลกฎหมาย 
3. คGาสถิติ t-test เพ่ือเปรียบเทียบความแตกตGางในกรณี 2 กลุGม กับความคิดเห็นของพนักงานสอบสวนสถานีตํารวจใน

กรุงงเทพมหานครท่ีมีตGอความพร-อมในการปฏิบัติงานตามประมวลกฎหมาย 
4. คGาสถิติ F-test ด-วยการวิเคราะห"ความแปรปรวนทางเดียว  (One way Anova)   ใช-เพ่ือเปรียบเทียบความแตกตGาง

ของกลุGมตัวอยGางมากกวGา 2 กลุGม กับความคิดเห็นของพนักงานสอบสวนสถานีตํารวจในกรุงงเทพมหานครท่ีมีตGอความพร-อมในการ
ปฏิบัติงานตามประมวลกฎหมาย    เมื่อพบวGา มีความแตกตGางอยGางมีนัยสําคัญทางสถิติ จึงทําการทดสอบจําแนกเปOนรายคูGด-วยวิธี  
Scheffe 
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ผลการวิจัย 

1. ผลการวิเคราะห"ข-อมูลเบ้ืองต-นเก่ียวกับสถานภาพของผู-ตอบแบบสอบถาม  พบวGา พนักงานสอบสวนสGวนใหญG ช้ันยศ 
ร.ต.อ.ข้ึนไป (ร-อยละ 27.66)สGวนใหญGเปOนเพศชาย (ร-อยละ 94.33) ตําแหนGงสGวนใหญG เปOน พงส.(สบ 1) (ร-อยละ 58.16) รองลงมา
คือ พงส.(สบ 2) (ร-อยละ 29.79) สGวนใหญGมีอายุ 31 - 40 ป� (ร-อยละ 48.94) รองลงมามีอายุ 41 - 50 ป� (ร-อยละ 34.75) วุฒิ
การศึกษาปริญญาตรี (ร-อยละ 79.43) ระยะเวลาในการปฏิบัติหน-าท่ีตําแหนGงพนักงานสอบสวนสGวนใหญG 6 - 10 ป� (ร-อยละ 
38.30) รองลงมาคือ ปฏิบัติหน-าท่ีในตําแหนGงพนักงานสอบสวนเปOนเวลา 1 - 5 ป� (ร-อยละ 29.95) สGวนใหญGเคยเปOนพนักงาน
สอบสวนในคดีเด็กเปOนผู-เสียหายหรือพยานหรือผู-ต-องหา (ร-อยละ 100) สGวนใหญGเคยสอบสวนเด็กในคดีอาญา ตั้งแตG 20 คดีข้ึนไป 
(ร-อยละ 66) โดยเด็กท่ีเปOนผู-เสียหายหรือพยานหรือผู-ต-องหาท่ีรับผิดชอบสGวนใหญGเปOนชาย (ร-อยละ 59.6)และเด็กท่ีเปOนผู-เสียหาย
หรือพยานหรือผู-ต-องหาสGวนใหญG มีอายุ 14 - 18 ป� (ร-อยละ 69.50) คดีท่ีรับผิดชอบสGวนใหญGเปOนคดีเก่ียวกับยาเสพติด (ร-อยละ 
55.31) รองลงมาคดีเก่ียวกับเพศ (ร-อยละ24.31) 
 2. ผลการศึกษาความคิดเห็นของพนักงานสอบสวนสถานีตํารวจในกรุงเทพมหานครท่ีมีตGอความพร-อมในการปฏิบัติงานตาม
ประมวลกฎหมาย พบวGาระดับความคิดเห็นของพนักงานสอบสวนสถานีตํารวจในกรุงเทพมหานครท่ีมีตGอความพร-อมในการ
ปฏิบัติงานตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาวGาด-วยการสอบปากคําเด็ก โดยภาพรวมมีความคิดเห็นอยูGในระดับมาก  
( X  = 4.17, S.D.= 0.178)  และด-านท่ีมีคGาเฉลี่ยสูงสุดคือด-านบุคลากร มีความคิดเห็นอยูGในระดับมาก  ( X  = 4.24, S.D.= 
0.469)รองลงมาคือด-านการประสานงาน มีความคิดเห็นอยูGในระดับมาก( X  = 4.22, S.D.= 0.368) และด-านท่ีน-อยท่ีสุดคือด-าน
อุปกรณ"หรือเครื่องมือ มีความคิดเห็นอยูGในระดับปานกลาง  ( X  = 3.45, S.D.= 0.542)ตามลําดับ  โดยมีรายละเอียดแตGละด-าน
ดังน้ี  

2.1 ด-านด-านบุคลากร  โดยภาพรวมอยูGในระดับมาก( X  = 4.24, S.D.= 0.469) เมื่อพิจารณาเปOนรายข-อพบวGาข-อท่ีมี

คGาเฉลี่ยสูงสุดคือทGานพร-อมท่ีจะปฏิบัติงานรGวมกับนักจิตวิทยาหรือนักสังคมสงเคราะห"พนักงานอัยการ ทนายความ และบุคคลท่ี
เด็กร-องขอในการสอบปากคํา( X =4.28,S.D.= 0.812) รองลงมาคือทGานมีความพร-อมในการปฏิบัติตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา วGาด-วยการสอบปากคําเด็กมีระดับความคิดเห็นอยูGในระดับมาก ( X  = 4.26,S.D.= 1.033) และข-อท่ีน-อย
ท่ีสุดคือบุคลากรตามท่ีกฎหมายกําหนดไว-ให-รGวมสอบสวนกับทGานมีความพร-อมในการเดินทางไปรGวมทําการสอบสวนมีระดับความ
คิดเห็นอยูGในระดับมาก( X =-4.19,S.D.= 0.827)ตามลําดับ  
 2.2 ด-านด-านประสานงาน  โดยภาพรวมอยูGในระดับมาก  ( X =4.20,S.D.= 0.396) เมื่อพิจารณาเปOนรายข-อพบวGาข-อท่ีมี
คGาเฉลี่ยสูงสุดคือทGานพร-อมท่ีจะแจ-งให-พนักงานอัยการเข-ารGวมสอบปากคําเด็ก เมื่อมีคดีเกิดข้ึนมีระดับความคิดเห็นอยูGในระดับมาก
( X =4.39,S.D.= 0.784) รองลงมาคือทGานพร-อมท่ีจะแจ-งให-บุคคลท่ีเด็กร-องขอเข-ารGวมสอบปากคําเด็กเมื่อมีคดีเกิดข้ึนมีระดับ
ความคิดเห็นอยูGในระดับมาก ( X  = 4.31,S.D.= 0.789)  และข-อท่ีน-อยท่ีสุดคือกรณีท่ีผู-เสียหายหรือพยานเปOนเด็กซ่ึงเปOนเด็กตั้ง
รังเกียจนักจิตวิทยาหรือนักสังคมสงเคราะห" หรือพนักงานอัยการ ท่ีเข-ารGวมในการสอบปากคํา ทGานพร-อมท่ีจะประสาน หนGวยงาน 
เพ่ือเปลี่ยนตัวผู-ถูกตั้งรังเกียจมีระดับความคิดเห็นอยูGในระดับมาก ( X =3.78,S.D.= 1.217)ตามลําดับ 
 2.3 ด-านด-านอุปกรณ"หรือเครื่องมือโดยภาพรวมอยูGในระดับปานกลาง  ( X  = 3.05, S.D.= 0.542) เมื่อพิจารณาเปOน
รายข-อพบวGาข-อท่ีมีคGาเฉลี่ยสูงสุดคือสถานีตํารวจของทGาน มีความพร-อม เรื่องเครื่องบันทึกภาพ(กล-องถGายรูปอัตโนมัติ,กล-องถGาย
วีดีโอ)ในการสอบปากคําเด็กตามท่ีกฎหมายได-บัญญัติไว-มีระดับความคิดเห็นอยูGในระดับปานกลาง  ( X =3.27,S.D.= 0.839) 
รองลงมาคือเครื่องบันทึกภาพท่ีใช-ในการสอบปากคําเด็กท่ีทGานมีอยูGพร-อมท่ีจะใช-ปฏิบัติงานได-ตลอดเวลามีระดับความคิดเห็นอยูGใน
ระดับปานกลาง  ( X  = 3.04,S.D.= 1.023)  และข-อท่ีน-อยท่ีสุดคือสถานีตํารวจของทGานมีความพร-อมด-านอุปกรณ"ท่ีชGวยพิมพ"
บันทึกคําให-การ เชGนเครื่องคอมพิวเตอร" และเครื่องพิมพ"เอกสาร(ปริ้นเตอร")มีระดับความคิดเห็นอยูGในระดับปานกลาง  
( X =2.86,S.D.= 1.217)ตามลําดับ 
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 2.4 ด-านสถานท่ี โดยภาพรวมอยูGในระดับปานกลาง  ( X =3.45,S.D.= 0.576) เมื่อพิจารณาเปOนรายข-อพบวGาข-อท่ีมี
คGาเฉลี่ยสูงสุดคือสถานท่ีสอบปากคําเด็ก ณ สํานักงานอัยการจังหวัด มีลักษณะมิดชิดและเหมาะสมเพียงพอ พร-อมท่ีจะใช-
ปฏิบัติงานในการสอบปากคําเด็กมีระดับความคิดเห็นอยูGในระดับมาก( X =3.75,S.D.= 0.913) รองลงมาคือทGานพร-อมท่ีจะรGวมมือ
กับนักจิตวิทยาหรือนักสังคมสงเคราะห" พนักงานอัยการทนายความ เพ่ือกําหนดสถานท่ีท่ีเหมาะสมเพ่ือใช-ในการมาสอบปากคําเด็ก
รGวมกัน ณ สํานักงานอัยการจังหวัดมีระดับความคิดเห็นอยูGในระดับปานกลาง ( X  = 3.55,S.D.= 0.843)  และข-อท่ีน-อยท่ีสุดคือ
สถานีตํารวจของทGาน มีความพร-อมในเรื่องห-องพักสําหรับเด็กและบุคลากรอ่ืนๆระหวGางรอการสอบสวน ซ่ึงเปOนสัดสGวนแยก
ตGางหากจากห-องสอบสวนเด็กมีระดับความคิดเห็นอยูGในระดับปานกลาง ( X =3.02,S.D.= 1.207)ตามลําดับ  

3. ผลการเปรียบเทียบความคิดเห็นของพนักงานสอบสวนสถานีตํารวจในกรุงเทพมหานครท่ีมีตGอความพร-อมในการ
ปฏิบัติงานตามประมวลกฎหมาย จําแนกตามเพศ พบวGา เพศท่ีแตกตGางกัน มีความคิดเห็นของพนักงานสอบสวนสถานีตํารวจใน
กรุงเทพมหานครท่ีมีตGอความพร-อมในการปฏิบัติงานตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาวGาด-วยการสอบปากคําเด็ก ไมG
แตกตGางกัน    จําแนกตามอายุ  พบวGา อายุท่ีแตกตGางกัน มีความคิดเห็นของพนักงานสอบสวนสถานีตํารวจในกรุงเทพมหานครท่ีมี
ตGอความพร-อมในการปฏิบัติงานตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาวGาด-วยการสอบปากคําเด็กแตกตGางกันอยGางมี
นัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ0.05    จําแนกตามระดับการศึกษา พบวGาระดับการศึกษาท่ีแตกตGางกันมีความคิดเห็นของพนักงาน
สอบสวนสถานีตํารวจในกรุงเทพมหานครท่ีมีตGอความพร-อมในการปฏิบัติงานตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาวGาด-วย
การสอบปากคําเด็กไมGแตกตGางกัน  จําแนกตามตําแหนGงและระยะเวลาในการปฏิบัติงานพบวGาระยะเวลาในการปฏิบัติงานท่ี
แตกตGางกัน มีความคิดเห็นของพนักงานสอบสวนสถานีตํารวจในกรุงเทพมหานครท่ีมีตGอความพร-อมในการปฏิบัติงานตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาวGาด-วยการสอบปากคําเด็กแตกตGางกันอยGางมีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ0.05 ผู-วิจัยจึงทําการ
ทดสอบเปรียบเทียบ รายคูGโดยใช-วิธีการของ เชฟเฟ (Sheffe's Method)    
 
สรุปและอภิปรายผลการวิจัย 

1. ผลการวิเคราะห"ข-อมูลเบ้ืองต-นเก่ียวกับสถานภาพของผู-ตอบแบบสอบถาม  พบวGา พนักงานสอบสวนสGวนใหญG ช้ันยศ 
ร.ต.อ.ข้ึนไป (ร-อยละ 27.66)สGวนใหญGเปOนเพศชาย (ร-อยละ 94.33) ตําแหนGงสGวนใหญG เปOน พงส.(สบ 1) (ร-อยละ 58.16) สGวนใหญG
มีอายุ 31 - 40 ป� (ร-อยละ 48.94) วุฒิการศึกษาปริญญาตรี (ร-อยละ 79.43) ระยะเวลาในการปฏิบัติหน-าท่ีตําแหนGงพนักงาน
สอบสวนสGวนใหญG 6 - 10 ป� (ร-อยละ 38.30)  สGวนใหญGเคยเปOนพนักงานสอบสวนในคดีเด็กเปOนผู-เสียหายหรือพยานหรือผู-ต-องหา 
(ร-อยละ 100) สGวนใหญGเคยสอบสวนเด็กในคดีอาญา ตั้งแตG 20 คดีข้ึนไป (ร-อยละ 66) โดยเด็กท่ีเปOนผู-เสียหายหรือพยานหรือ
ผู-ต-องหาท่ีรับผิดชอบสGวนใหญGเปOนชาย (ร-อยละ 59.6)และเด็กท่ีเปOนผู-เสียหายหรือพยานหรือผู-ต-องหาสGวนใหญG มีอายุ 14 - 18 ป� 
(ร-อยละ 69.50) คดีท่ีรับผิดชอบสGวนใหญGเปOนคดีเก่ียวกับยาเสพติด (ร-อยละ 55.31) รองลงมาคดีเก่ียวกับเพศ (ร-อยละ24.31) 

2. ผลการศึกษาความคิดเห็นของพนักงานสอบสวนสถานีตํารวจในกรุงเทพมหานครท่ีมีตGอความพร-อมในการปฏิบัติงาน
ตามประมวลกฎหมาย พบวGาระดับความคิดเห็นของพนักงานสอบสวนสถานีตํารวจในกรุงเทพมหานครท่ีมีตGอความพร-อมในการ
ปฏิบัติงานตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาวGาด-วยการสอบปากคําเด็ก โดยภาพรวมมีความคิดเห็นอยูGในระดับมาก  
และด-านท่ีมีคGาเฉลี่ยสูงสุดคือด-านบุคลากร มีความคิดเห็นอยูGในระดับ รองลงมาคือด-านการประสานงาน มีความคิดเห็นอยูGในระดับ
มากและด-านท่ีน-อยท่ีสุดคือด-านอุปกรณ"หรือเครื่องมือ มีความคิดเห็นอยูGในระดับปาน ตามลําดับ  โดยมีรายละเอียดแตGละด-านดังน้ี  

2.1 ด-านบุคลากร  โดยภาพรวมอยูGในระดับมากเมื่อพิจารณาเปOนรายข-อพบวGาข-อท่ีมีคGาเฉลี่ยสูงสุดคือทGานพร-อมท่ี
จะปฏิบัติงานรGวมกับนักจิตวิทยาหรือนักสังคมสงเคราะห"พนักงานอัยการ ทนายความ และบุคคลท่ีเด็กร-องขอในการสอบปากคํา
รองลงมาคือทGานมีความพร-อมในการปฏิบัติตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา วGาด-วยการสอบปากคําเด็กมีระดับความ
คิดเห็นอยูGในระดับมากและข-อท่ีน-อยท่ีสุดคือบุคลากรตามท่ีกฎหมายกําหนดไว-ให-รGวมสอบสวนกับทGานมีความพร-อมในการเดินทาง
ไปรGวมทําการสอบสวนมีระดับความคิดเห็นอยูGในระดับมากซ่ึงสอดคล-องกับแนวคิดของ ไพศาล ตั้งใจตรง (2541 : 21) ได-เสนอ
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แนวคิดเก่ียวกับหน-าท่ีและบทบาทของตํารวจท่ีสอดคล-องกับประชาธิปไตยไว-วGา ทํางานรGวมกับชุมชนอ่ืน ๆ และองค"กรใน
กระบวนการยุติธรรม เพ่ือหาทางแก-ไขสาเหตุของการกGออาชญากรรมให-ได-ผลและมีประสิทธิภาพมากท่ีสุด นอกจากน้ัน ยัง
สอดคล-องกับ กระบวนการบริหารงาน ตามแนวคิดของ Fayol ( วิรัช วิรัชนิภาวรรณ. 2545 : 39)ท่ีกลGาววGาการปฏิบัติงานให-บรรลุ
วัตถุประสงค"เดียวกันต-องมีการประสานงาน (Co-ordinatig) สร-างความรGวมมือ รGวมใจกัน ในการปฏิบัติงาน รองลงมาคือ มีความ
พร-อมในการปฏิบัติตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ท้ังน้ีอาจเปOนเพราะวGา พนักงานสอบสวนโดยสGวนใหญGมีระดับ
การศึกษาปริญญาตรีสาขานิติศาสตรบัณฑิต มีวุฒิภาวะ ประสบการณ"ในการปฏิบัติหน-าท่ีและมีระยะเวลาในการปฏิบัติหน-าท่ี
ตําแหนGงพนักงานสอบสวน 6 – 10 ป�ข้ึนไป จึงมีการตัดสินใจท่ีดีและสามารถเข-าใจปkญหาตGาง ๆ ซ่ึงพนักงานสอบสวนบางคนอยูGใน
ระดับผู-บริหาร และการสอบสวนน้ันจะต-องดําเนินไปตามข้ันตอนของกฎหมายโดยมีระเบียบข-อบังคับการสอบสวนเปOนแนวทางใน
การปฏิบัติ อีกท้ังยังมีสายการบังคับบัญชาคอยควบคุมตรวจสอบให-ปฏิบัติอยูGในกฎระเบียบของการสอบสวนตลอดเวลา ซ่ึง
สอดคล-องกับผลงานวิจัย ของ ไพศาล ตั้งใจตรง(2541 : 21) ท่ีกลGาววGา ผู-ท่ีทําหน-าท่ีพนักงานสอบสวน ต-องเปOนผู-ท่ีมีความรู- 
ความสามารถความขยันหมั่นเพียร ความอดทน ความมีปฏิภาณไหวพริบ ตลอดจนต-องมีความเสียสละสูง เพราะหน-าท่ีพนักงาน
สอบสวนน้ันมีภาระท่ีต-องปฏิบัติอยูGมากมายหลายข้ันตอน 
  2.2 ด-านด-านประสานงาน  โดยภาพรวมอยูGในระดับมาก) เมื่อพิจารณาเปOนรายข-อพบวGาข-อท่ีมีคGาเฉลี่ยสูงสุดคือทGาน
พร-อมท่ีจะแจ-งให-พนักงานอัยการเข-ารGวมสอบปากคําเด็ก เมื่อมีคดีเกิดข้ึนมีระดับความคิดเห็นอยูGในระดับมากรองลงมาคือทGาน
พร-อมท่ีจะแจ-งให-บุคคลท่ีเด็กร-องขอเข-ารGวมสอบปากคําเด็กเมื่อมีคดีเกิดข้ึนมีระดับความคิดเห็นอยูGในระดับมาก  และข-อท่ีน-อย
ท่ีสุดคือกรณีท่ีผู-เสียหายหรือพยานเปOนเด็กซ่ึงเปOนเด็กตั้งรังเกียจนักจิตวิทยาหรือนักสังคมสงเคราะห" หรือพนักงานอัยการ ท่ีเข-ารGวม
ในการสอบปากคํา ทGานพร-อมท่ีจะประสาน หนGวยงาน เพ่ือเปลี่ยนตัวผู-ถูกตั้งรังเกียจมีระดับความคิดเห็นอยูGในระดับมาก 
ตามลําดับสอดคล-องกับผลงานวิจัย ของ สมชัย สุชาติเจริญยิ่ง (2535 : บทคัดยGอ) เรื่อง รูปแบบการประสานงานและปkญหา
อุปสรรคในการประสานงานภายในและระหวGางกองสิ่งแวดล-อมโรงงาน กรมโรงงานอุตสาหกรรมกับกองวิเคราะห"ผลกระทํา
สิ่งแวดล-อม สํานักงานคณะกรรมการสิ่งแวดล-อมแหGงชาติ พบวGา รูปแบบของการประสานงานอยGางไมGเปOนทางการภายนอกองค"กร 
สGวนใหญGมีการประสานงานกันโดยมีการใช-ความสัมพันธ"สGวนตัวติดตGอระหวGางเจ-าหน-าท่ีระดับเดียวกัน นอกน้ันมีการใช-โทรศัพท"
ติดตGอหรือติดตGอโดยอาศัยความสัมพันธ"สGวนตัวกับเจ-าหน-าท่ีระดับสูงกวGา ซ่ึงโดยภาพรวมแล-วนับวGามีการใช-มนุษยสัมพันธ"ในการ
ติดตGอประสานงานกันอยGางไมGเปOนทางการในลักษณะตGาง ๆ กัน ท้ังน้ีข้ึนอยูGกับเคยมีโอกาสพบรู-จักกันมากGอนจากการแนะนําของ
เพ่ือนข-าราชการเปOนต-น รองลงมา คือ พร-อมท่ีจะแจ-งให-นักจิตวิทยาหรือนักสังคมสงเคราะห"เข-ารGวมสอบปากคําเด็ก เมื่อมีคดี
เกิดข้ึน ท้ังน้ีอาจเปOนเพราะวGานักจิตวิทยาและนักสังคมสงเคราะห"ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ถือได-วGามีบทบาท
สําคัญในการประสานความรGวมมือระหวGางบุคลากรในกระบวนการยุติธรรม เพ่ือปกปsองและสGงเสริมให-พยานเด็กท่ีมีอายุไมGเกินสิบ
แปดป�ได-มาเข-ามีสGวนรGวมในกระบวนการค-นหาความจริงในคดีอาญาซ่ึงทําให-เกิดความเปOนธรรมข้ึนในสังคม นอกจากน้ียังมีผลตGอ
การสร-างความเข-าใจตGอการปฏิบัติตGอเด็กในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา เปOนผลให-เจ-าพนักงานในกระบวนการยุติธรรมหรือศาล 
ได-เข-าใจวิธีท่ีจะต-องปฏิบัติตGอเด็กเพ่ือให-สามารถให-ถ-อยคําได-อยGางตรงกับความประสงค"ของกฎหมาย และท่ีสําคัญคือ ข-อคิดเห็น
ของนักจิตวิทยาหรือนักสังคมสงเคราะห"ในด-านสภาพจิตใจของเด็กโดยเฉพาะเด็กท่ีตกเปOนเหยื่อในคดีความผิดฐานทําร-ายรGางกาย 
ทรมาน ทารุณกรรม หรือถูกลGวงละเมิดทางเพศโดยใช-กําลังบังคับ ซ่ึงสภาพจิตใจของเด็กจะได-รับผลกระทบอยGางมาก และมีผลตGอ
การให-การในเรื่องดังกลGาวด-วย ซ่ึงข-อเท็จจริงเหลGาน้ี จะทําให-ผู-ใช-กฎหมายตระหนักและนํามาเปOนข-อวินิจฉัยในการวิเคราะห"
ข-อเท็จจริงในคดีท่ีเกิดข้ึนได-อยGางถูกต-องชอบธรรม 
 2.3 ด-านอุปกรณ"หรือเครื่องมือโดยภาพรวมอยูGในระดับปานกลาง  เมื่อพิจารณาเปOนรายข-อพบวGาข-อท่ีมีคGาเฉลี่ย
สูงสุดคือสถานีตํารวจของทGาน มีความพร-อม เรื่องเครื่องบันทึกภาพ(กล-องถGายรูปอัตโนมัติ,กล-องถGายวีดีโอ)ในการสอบปากคําเด็ก
ตามท่ีกฎหมายได-บัญญัติไว-มีระดับความคิดเห็นอยูGในระดับมากท่ีสุดรองลงมาคือเครื่องบันทึกภาพท่ีใช-ในการสอบปากคําเด็กท่ีทGาน
มีอยูGพร-อมท่ีจะใช-ปฏิบัติงานได-ตลอดเวลามีระดับความคิดเห็นอยูGในระดับมาก และข-อท่ีน-อยท่ีสุดคือสถานีตํารวจของทGานมีความ
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พร-อมด-านอุปกรณ"ท่ีชGวยพิมพ"บันทึกคําให-การ เชGนเครื่องคอมพิวเตอร" และเครื่องพิมพ"เอกสาร(ปริ้นเตอร") ตามลําดับซ่ึงสอดคล-อง
กับผลงานวิจัย ของ อนินทิตา รุจิประภา (2545 : บทคัดยGอ) ท่ีกลGาววGา ปkญหาด-านบริหารจัดการ ขาดเครื่องมือเครื่องใช-และ
อุปกรณ"ตGาง ๆ ในการปฏิบัติงานทําให-ไมGสามารถปฏิบัติงานตามพระราชบัญญัติแก-ไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา (ฉบับท่ี 20) พ.ศ.2542 ได-อยGางมีประสิทธิภาพหรืออีกนัยหน่ึงอาจเปOนเพราะ ผู-บริหารอาจจะไมGคGอยเข-าใจปkจจัยในการ
บริหารท่ีเปOนพ้ืนฐานมีอยูG4 ประการ น-อย คือ คน (Man) เงิน (Money) วัสดุสิ่งของ (Material) และการจัดการ (Method) และไมG
สอดคล-องกับแนวคิดเก่ียวกับ การจัดทรัพยากรการบริหาร ท่ีเน-น 4 M แตGสถานีตํารวจ มีวัสดุสิ่งของ(Material) ยังไมGมากเพียงพอ 
รองลงมา คือเครื่องบันทึกภาพท่ีใช-ในการสอบปากคําเด็กท่ีมีอยูGพร-อมท่ีจะใช-งานได-ตลอดเวลา มีความคิดเห็นระดับปานกลาง ท้ังน้ี
เน่ืองจาก เครื่องบันทึกภาพ มีจํานวนจํากัดใช-งานอยูGตลอดเวลา ไมGคGอยได-ตรวจเช็คอยGางสม่ําเสมอ การใช-งานบางครั้งเกิดปkญหา
บันทึกปากคําเด็กไมGได-ความคิดเห็นจึงอยูGในระดับปานกลาง 

 2.4 ด-านสถานท่ี โดยภาพรวมอยูGในระดับปานกลาง เม่ือพิจารณาเปOนรายข-อพบวGาข-อท่ีมีคGาเฉลี่ย
สูงสุดคือครูสถานท่ีสอบปากคําเด็ก ณ สํานักงานอัยการจังหวัด มีลักษณะมิดชิดและเหมาะสมเพียงพอ พร-อมท่ีจะ
ใช-ปฏิบัติงานในการสอบปากคําเด็กมีระดับความคิดเห็นอยูGในระดับมากรองลงมาคือทGานพร-อมท่ีจะรGวมมือกับ
นักจิตวิทยาหรือนักสังคมสงเคราะห" พนักงานอัยการทนายความ เพ่ือกําหนดสถานท่ีท่ีเหมาะสมเพ่ือใช-ในการมา
สอบปากคําเด็กรGวมกัน ณ สํานักงานอัยการจังหวัดมีระดับความคิดเห็นอยูGในระดับมาก  และข-อท่ีน-อยท่ีสุดคือ
สถานีตํารวจของทGาน มีความพร-อมในเรื่องห-องพักสําหรับเด็กและบุคลากรอ่ืนๆระหวGางรอการสอบสวน ซ่ึงเปOน
สัดสGวนแยกตGางหากจากห-องสอบสวนเด็กมีระดับความคิดเห็นอยูGในระดับปานกลาง ตามลําดับสอดคล-องกับ
งานวิจัย ของ ไตรรัตน" ทิพย"รักษา(2544 : 143 – 145) ได-ศึกษาเรื่อง กฎหมายคุ-มครองเด็กในการให-ปากคํา
คดีอาญา :นวัตกรรมใหมGในกระบวนการยุติธรรม เพ่ือสิทธิเด็ก ผลการวิจัยพบวGา ปkญหาและอุปสรรคในการปฏิบัติ
ตามกฎหมายคุ-มครองเด็กในการให-ปากคําคดีอาญา คือ ห-องสอบสวนท่ีไมGเหมาะสมและห-องพิจารณาท่ีไมGเพียงพอ
ทําให-การดําเนินคดีเกิดความลGาช-า และไมGสามารถปฏิบัติตามกฎหมายคุ-มครองเด็กได-อยGางมีประสิทธิภาพ และ
สอดคล-องกับผลงานวิจัย ของ วีระพล ต้ังสุวรรณ(2540 : 19 – 20) ได-ศึกษาเรื่อง การคุ-มครองผู-เสียหายโดย
กระบวนการยุติธรรม พบวGา ต-องมีการปรับปรุงแก-ไขกฎหมายให-เกิดความเปOนธรรมแกGผู-เสียหายและปรับปรุง
กระบวนการสืบสวนสอบสวน และพิจารณาคดีโดยคํานึงถึงผู-เสียหายหรือเหยื่ออาชญากรรมให-มากข้ึน ดังนี้ คือ 
การจัดให-มีห-องกระจกท่ีผู-เสียหายสามารถมองเห็นเพียงด-านเดียวในการชี้ตัวผู-ต-องหา และยังสอดคล-องกับ
ผลงานวิจัยของอัญชนา จันทร"ประเสริฐ(2544 : 133 – 144) ได-ศึกษาเรื่อง การคุ-มครองเด็กในการสอบสวน
ปากคําชั้นสอบสวนคดีอาญา พบวGา ด-านสถานท่ีสอบปากคําเด็ก พนักงานสอบสวนยังไมGมีความพร-อมท่ีจะจัดให-
เปOนสถานท่ีท่ีพิเศษแยกเปOนสัดสGวน เนื่องจากปkญหาเก่ียวกับการขาดงบประมาณ ทําให-สภาพของสถานท่ีท่ีใช-
สอบปากคําเด็กมีลักษณะเปOนทางการทําให-เด็กท่ีเปOนผู-เสียหายหรือพยานรู-สึกหวาดกลัว 
 
ข�อเสนอแนะ 

ข�อเสอนแนะท่ีได�จากงานวิจัย  
1.1 หนGวยงานต-นสังกัดควรจัดฝ�กอบรมเก่ียวกับข-อกฎหมายให-กับนักจิตวิทยาหรือนักสังคมสงเคราะห"และอบรมเก่ียวกับ

จิตวิทยาเด็กและเทคนิควิธีการตGางๆ ในการสอบปากคําเด็กให-กับพนักงานสอบสวน 
1.2 ควรมีการประชุมปรึกษาหารอืของบุคลากรรGวมกันกGอนการรGวมสอบปากคําเด็กแตGละราย เพ่ือทราบแนวทางรGวมกัน

ในการสอบปากคําเด็กให-กระชับ ตรงประเด็นมีประสิทธิภาพ 
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1.3 สํานักงานตํารวจแหGงชาติควรจัดให-มีการประสานงานกันระหวGางพนักงานสอบสวน นักจิตวิทยา นักสังคมสงเคราะห" 
พนักงานอัยการ เพ่ือทําความเข-าใจรGวมกัน รวมท้ังอบรมสัมมนาในปkญหาท่ีอาจจะเกิดข้ึน เพ่ือหาทางแก-ไข 
  
 
 ข�อเสนอแนะในการวิจัยคร้ังต�อไป  
 2.1 ควรศึกษาความคิดเห็นของพนักงานสอบสวนสถานีตํารวจภูธรท่ีมีตGอความพร-อมในการปฏิบัติงานตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาวGาด-วยการสอบปากคําเด็ก  

2.2 ควรศึกษาสภาพปkญหาการปฏิบัติงานอ่ืนของพนักงานสอบสวนสถานีตํารวจภูธรวGาด-วยการสอบปากคําเด็ก ทุก 
สถานีตํารวจภูธรในจังหวัดอุตรดิตถ" 
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