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บทคัดยอ
 วัตถุประสงคการวิจัยครั้งน้ี  คือ  (1) เพ่ือศึกษาความคิดเห็นเกี่ยวกับการบริหารความเสี่ยงและ           

ผลการดําเนินงานของธุรกิจขนาดกลางและขนาดยอมในจังหวัดปทุมธานี และ (2) เพื่อศึกษาความสัมพันธ

ระหวางการบริหารความเสี่ยงที่มีตอผลการดําเนินงานของธุรกิจขนาดกลางและขนาดยอม (SMEs)                   

กลุมตวัอยาง คอื ผูบรหิารหรอืเจาของธรุกจิ SMEs ทีจ่ดทะเบยีนเปนนติบิคุคลในจงัหวดัปทมุธาน ีจาํนวน 218 ราย 

ใชวธิกีารสุมตัวอยางแบบชวงช้ัน (Stratified Random Sampling) แบงตามประเภทของธุรกิจ ใชแบบสอบถาม

เปนเครื่องมือในการเก็บรวบรวมขอมูล สถิติเชิงพรรณนา ไดแก คาเฉลี่ย คาสวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน                  

สถิติอนุมานทดสอบสมมติฐานใชการวิเคราะหสหสัมพันธแบบพหุคูณ และการวิเคราะหความถดถอยแบบ

พหุคูณ 

 ผลการวจิยัพบวา ธรุกิจ SMEs ในจงัหวดัปทมุธาน ีสวนใหญมรีปูแบบธรุกิจเปน บริษทั จาํกัด ประกอบ

ธุรกิจดานตางๆ ไดแก ขนสง ประกัน นําเขา-สงออก ระยะเวลาในการดําเนินงานสวนใหญมากกวา 15 ป        
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ทุนจดทะเบียนปจจุบัน สวนใหญตํ่ากวา 30,000,000 บาท และสวนใหญมีจาํนวนพนักงานตํ่ากวา 50 คน          

ความคิดเห็นเกี่ยวกับการบริหารความเสี่ยง ทั้ง 5 ดาน อยูในระดับมาก เรียงตามลําดับคาเฉล่ียได ดังนี้             

(1) ดานการกําหนดวัตถุประสงค (  = 4.02) (2) ดานการระบุความเสี่ยง (  = 3.91) (3) ดานการจัดการ       

ความเสี่ยง (  = 3.89) (4) ดานการติดตามประเมินผลและการรายงาน (  = 3.88) และ (5) ดานการประเมิน

ความเสี่ยง (  = 3.78) ตามลําดับ โดยมีความคิดเห็นเกี่ยวกับผลการดําเนินงาน ทั้ง 4 ดาน อยูในระดับมาก

เชนเดียวกัน เรียงตามลําดับคาเฉลี่ยไดดังนี้ (1) ดานลูกคา (  = 4.10) (2) ดานการเรียนรูและพัฒนา                     

(  = 3.88) (3) ดานกระบวนการภายใน (  = 3.87) และ (4) ดานการเงิน (  = 3.61) ตามลําดับ นอกจากนี้

ผลการวิจัยยังพบวา การบริหารความเสี่ยงในดานการระบุความเสี่ยง ดานการประเมินความเสี่ยง ดานการ

จัดการความเสี่ยงและดานการติดตามประเมินผลและการรายงานมีความสัมพันธและมีผลกระทบเชิงบวก

กับผลการดําเนินงานโดยรวมของธุรกิจ SMEs ซึ่งหมายความวา หากธุรกิจ SMEs สามารถบริหารความเสี่ยง

ในทุกๆ ดานไดดี ก็จะทําใหผลการดําเนินงานของธุรกิจ SMEs ดีขึ้นดวย เชนเดียวกัน

คําสําคัญ
 การบริหารความเสี่ยง   ธุรกิจขนาดกลางและขนาดยอม

Abstract
 The purpose of this research is: (1) To study the opinion of the risk management and      

performance of small and medium enterprises (SMEs) in Pathumthani province; and (2) To study 

the relationship between risk management and the performance results of the SMEs. The samples 

were SMEs entrepreneurs or owners registered as company or partnership in Pathumthani province, 

218 samples by stratified random sampling with classified by type of business. Questionnaires were 

used to collect data.  Statistics used in data analysis were descriptive statistics were mean,         

standard deviation and statistics for hypothesis testing were Multiple Correlation Analysis and 

Multiple Regression Analysis.

 The results found that, most of SMEs in Pathumthani province had business type as                  

a company limited operating in many section including transportation, insurance, import-export. 

Most of the companies established over 15 years and had their registered capital less than     

30,000,000 Baht and the number of employees was less than 50. The opinions on risk management 

in all five aspects were at a high level which could be ranked by mean as  (1) Objectives Setting     

(  = 4.02) (2) Risk Identification (  = 3.91)  (3) Risk Management (  = 3.89) (4) Monitoring             

Evaluating and Reporting (  = 3.88) and (5) Risk Assessment (  = 3.78) respectively. The opinions 

on the performance of the four aspects were at a high level too which could be ranked by mean as 
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(1) Customer Perspective (  = 4.10) (2) Learning and Growth Perspective (  = 3.88) (3) Internal 

Process Perspective (  = 3.87) and (4) Financial Perspective (  = 3.61) respectively. Moreover, 

the results were found that Risk management in Risk Identification, Risk Assessment, Risk Management, 

Monitoring Evaluating and Reporting had a positive relationship and had a positive impact on the 

overall performance of small and medium enterprises. This means if SMEs could manage well risk 

in all aspects, it would also improve the performance of SMEs as well.

Keywords
 Risk Management, Small and Medium Enterprises

บทนํา
 ธุรกิจขนาดกลางและขนาดยอม (Small and Medium Enterprises: SMEs) เปนหนวยธุรกิจท่ีมี  

ความคลองตัวในการดําเนินงาน และยังสามารถปรับตัวใหเขากับสถานการณทั่วไปของประเทศไดดี ในชวง

ระยะเวลาท่ีผานมาหลายป ธุรกิจขนาดกลางและขนาดยอม มีการแขงขันสูงมาก และมีการเติบโตคอนขาง

รวดเร็วและเปลี่ยนแปลงมาก  ในไตรมาสแรกของป พ.ศ. 2559 นั้น GDP ของประเทศขยายตัวไดในอัตราที่

เพิ่มขึ้นเปนรอยละ 3.2 และ GDP SMEs ขยายตัวไดสูงถึงรอยละ 5.1  โดยมีสัดสวนตอ GDP ของประเทศ

เพิม่ขึน้เปนรอยละ 42.3 (สาํนกังานสงเสรมิวสิาหกจิขนาดกลางและขนาดยอม: (สสว.), 2560) และจากรายงาน

สถานการณ SMEs ในป พ.ศ. 2559 ของสํานักงานสงเสริมวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดยอม ยังรายงาน     

ไวดวยวา จังหวัดปทุมธานีเปนอีกจังหวัดหนึ่งที่ธุรกิจขนาดกลางและขนาดยอมมีจํานวนมากถึง 26,365 ราย 

ในป พ.ศ 2558 ในขณะทีจ่งัหวดัใกลเคียงในกลุมภาคกลางตอนบน 1 ไดแก นนทบรุ ีมจีาํนวนเพยีง 23,749 ราย 

พระนครศรีอยุธยา มีจํานวนเพียง 15,601 ราย และจังหวัดสระบุรี มีจํานวนเพียง 8,387 ราย ทั้งนี้เพราะเปน

จังหวัดหนึ่งที่อยูไมไกลจากกรุงเทพมหานคร การคมนาคมตางๆ ก็สะดวก ประชาชนก็ใหความสนใจยายไป

อยูอาศัยกันในจังหวัดนี้กันมากข้ึน จึงเปนสาเหตุที่ทําใหเกิดผูประกอบการธุรกิจ SMEs ในจังหวัดนี้มากข้ึน

ดวย แตในขณะเดียวกัน ธุรกิจ SMEs ก็มีปญหาอุปสรรคมากมายเชนกัน ในการบริหารจัดการความรู            

ความสามารถดานเงนิทนุและทรพัยากร ทาํใหบางธรุกจิ SMEs ประสบผลสาํเรจ็ แตบางธุรกจิ SMEs กล็มเหลว  

ดังนั้น ผูบริหารธุรกิจ SMEs จําเปนจะตองมีการบริหารกับความเส่ียงในดานตางๆ ที่จะเกิดข้ึนภายใน          

องคกร ซึง่การบรหิารความเสีย่งเปนเคร่ืองมือทีส่าํคญัทีท่าํใหเกดิความม่ันใจวา ความเสีย่งท้ังหมดทีมี่ผลกระทบ

สําคัญทั้งจากภายในและภายนอกท่ีมีผลตอการบรรลุวัตถุประสงคขององคการ จะไดรับการพิจารณาและ

จัดการใหหมดไปหรือลดนอยลง การบริหารความเสี่ยงจะตองมีการดําเนินการทั่วทั้งองคการแบบบูรณาการ

โดยตองใหความสําคัญในการกําหนดผูรับผิดชอบตอกิจกรรมการควบคุม เพ่ือพิจารณาประสิทธิผลของ        

การจัดการความเส่ียงที่ไดดําเนินการอยูในปจจุบัน และ/หรือพิจารณาการปฏิบัติเพิ่มเติมที่จําเปนเพื่อเพิ่ม

ประสิทธิภาพของการจัดการความเสี่ยง มีการติดตาม (Monitoring) เพื่อใหมั่นใจไดวาการจัดการความเสี่ยง 
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มีคุณภาพ มีความเหมาะสม และการบริหารความเสี่ยงได นําไปใชในทุกระดับขององคการ มีการรายงาน

ความเส่ียงทั้งหมด ที่มีผลกระทบสําคัญตอการบรรลุวัตถุประสงคขององคการตอผูบริหารท่ีรับผิดชอบ              

และทายสุดมีสารสนเทศและการสื่อสาร (Information & Communication) แก บุคลากรทุกคนใหไดรับรู     

และเขาใจอยางท่ัวถึง จะสามารถชวยใหบุคลากรท่ีเก่ียวของสามารถตอบสนองตอเหตุการณไดอยางรวดเร็ว 

และมีประสิทธิภาพยิ่งขึ้น (Godfrey, Merrill, Hansen & Godfrey, 2009) การเตรียมความพรอมสําหรับ    

ความเสีย่งตางๆ ทีจ่ะเกิดข้ึนกับธุรกิจเพือ่เปนการลดมูลเหตุแตละโอกาสทีอ่งคกรจะเกิด ความเสยีหายเพือ่ให

ระดับของความเสี่ยงและขนาดของความเสี่ยงที่จะเกิดขึ้นในอนาคตอยูในระดับที่องคกรรับได โดยระดับของ

ความเส่ียงและขนาดของความเส่ียงที่จะเกิดข้ึนในอนาคตอยูในระดับท่ีองคกรรับได ประเมินได ควบคุมได

และตรวจสอบไดอยางมีระบบ โดยคํานึงถึงการบรรลุวัตถุประสงคหรือเปาหมายขององคกรเปนสําคัญ              

ดงัน้ัน ธรุกิจ SMEs จงึจําเปนตองมกีารบรหิารความเส่ียงทีม่ปีระสทิธิภาพซึง่เปนเครือ่งมือสําคัญในการควบคมุ

ภายในองคกรที่จะทําใหเกิดความมั่นใจวา ผลการดําเนินงานเปนไปตามเปาหมาย การนําการบริหาร           

ความเสีย่งทีน่าํมาปรบัใชกบัธรุกจิ ประกอบดวยดานการกาํหนดวตัถปุระสงค (Objective Setting) ดานการระบุ

ความเส่ียง (Risk Identification) ดานการประเมินความเส่ียง (Risk Assessment) ดานการจัดการความเส่ียง 

(Risk Treatment) และดานการติดตามประเมนิผลและการรายงาน (Monitoring Evaluating and Reporting) 

(อุษณา ภัทรมนตรี, 2547, 5-17) ซึ่งสามารถสะทอนตอผลการดําเนินงานของธุรกิจ SMEs ทั้งนี้ธุรกิจ SMEs 

กม็คีวามเสีย่งทัง้ในดานลกูคา ดานการเงิน ตลอดจนดานการเรยีนรูและการพฒันาไมนอยกวาธรุกจิขนาดใหญ 

หากมคีวามเสีย่งเกดิขึน้แลว กย็อมสงผลตอการดําเนินงานของธุรกจิเปนอยางมากเชนกนั จากเหตผุลท่ีกลาว

มาแลวข างต น ผู วิจัยจึงมีความสนใจศึกษาวิจัย เรื่อง การบริหารความเส่ียงของธุรกิจ SMEs                                                    

ในจังหวัดปทุมธานี โดยมุงทดสอบวา การบริหารความเส่ียงมีความสัมพันธกับผลการดําเนินงานของธุรกิจ 

SMEs อยางไร ซึ่งทําการเก็บขอมูลจากผูบริหารธุรกิจ SMEs ในจังหวัดปทุมธานี ผลลัพธที่ไดจากการวิจัย             

สามารถนําไปเปนขอมูลสารสนเทศในการกําหนดแนวทางเพ่ือวางแผนพัฒนาปรับปรุงกระบวนการของ        

การบริหารความเสี่ยงของธุรกิจ SMEs ใหประสบผลสําเร็จตอไป

วัตถุประสงค
 1.  เพื่อศึกษาความคิดเห็นเกี่ยวกับการบริหารความเสี่ยงและผลการดําเนินงานของธุรกิจ SMEs 

ในจังหวัดปทุมธานี

 2.  เพื่อศึกษาความสัมพันธระหวางการบริหารความเสี่ยงที่มีตอผลการดําเนินงานของธุรกิจ SMEs 

ในจังหวัดปทุมธานี

สมมติฐานการวิจัย  
 การบริหารความเสี่ยงมีความสัมพันธตอผลการดําเนินงานของธุรกิจ SMEs ในจังหวัดปทุมธานี
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ทบทวนวรรณกรรม   
 1. การบริหารความเสี่ยง   

               อุษณา ภัทรมนตรี (2547) ไดกลาวถึง กระบวนการการบริหารความเสี่ยงวาจะตองประกอบไป   

ดวยขั้นตอนตางๆ ดังตอไปนี้   

  1.1 การกําหนดวัตถุประสงค (Objective Setting)   

   เพื่อใหทราบขอบเขตการดําเนินงานในแตละระดับและสามารถวิเคราะหความเสี่ยงที่จะ   

เกิดข้ึนไดครบถวน การกําหนดวัตถุประสงคขององคกร ควรมีความสอดคลองกับเปาหมายเชิงกลยุทธและ   

ความเสี่ยงที่องคกรยอมรับได

  1.2 การระบุความเสี่ยง (Risk Identification)

           เปนการคนหาวามีความเสี่ยงใดบาง ที่เกี่ยวของกับการดําเนินการขององคการโดยดูจาก

ทั้งปจจัยภายในและปจจัยภายนอก โดยปกติการระบุความเสี่ยงจะดูจากประวัติการเกิดเหตุการณในอดีต       

ที่ผานมา หรือการคาดเดาเหตุการณที่อาจมีผลกระทบในอนาคต

  1.3 การประเมินความเสี่ยง (Risk Assessment) 

         เปนการประเมินปจจัยเสี่ยงแตละปจจัยวามีโอกาสที่จะเกิดข้ึนมากนอยแคไหน และ       

หากเกิดขึ้นแลวจะสงผลกระทบตอองคกรรุนแรงเพียงใด และนํามาจัดสําดับวาปจจัยใดมีความสําคัญมาก

นอยกวากันเพื่อจะไดกําหนดมาตรการในการรับความเสี่ยงนั้นไดอยางเหมาะสม

 2. การจัดการความเสี่ยง (Risk Treatment) 

  เปนการพิจารณาเลือกวิธีการที่ควรกระทําตามผลการประเมินความเส่ียง ซึ่งพิจารณาจาก      

ความนาจะเกิดและผลกระทบ โดยเปรียบเทียบระดับความเส่ียงท่ีเกิดกับระดับความเส่ียงท่ียอมรับได           

(Risk Appetite) และความคุมคาในการทีจ่ะบรหิารความเสีย่งทีเ่หลืออยู (Residual Risk) วธิกีารจัดการความเสีย่ง 

(นฤมล สะอาดโฉม, 2550) ประกอบดวย

  2.1 การหลกีเลีย่งความเส่ียง (Risk Avoidance) หมายถงึ การเลกิ หรือหลีกเล่ียงการกระทาํ 

หรือลดการกระทํา หรือเปลี่ยนวัตถุประสงค เปนตน 

  2.2  การลดความเสี่ยง (Risk Reduction) หมายถึง การลดโอกาสความนาจะเกิด หรือ             

ลดความเสยีหาย โดยการจัดระบบการควบคมุเพือ่ปองกนั การปรบัปรงุแกไขกระบวนการ รวมกับการกาํหนด

แผนสํารองในเหตุฉุกเฉิน (Contingency Planning) 

  2.3 การกระจายความเสี่ยง (Risk Diversification) หมายถึง การลดโอกาสความนาจะเกิด

หรอืลดความเสียหายโดยการแบงโอน การหาผูรบัผดิชอบในความเส่ียง  การจางบคุคลภายนอกเปนผูดาํเนนิการ

แทน การจัดประกันภัย เปนตน 

  2.4 การยอมรับความเสี่ยง (Risk Acceptance) หมายถึง การไมกระทําการใด ๆ เพิ่มเติม

กรณีนี้ใชกับความเสี่ยงที่มีนอย ความนาจะเกิดนอย หรือเห็นวามีตนทุนในการบริหารความเสี่ยงสูงโดยขอ

อนุมัติหลักการรับความเสี่ยงไว
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 3. การติดตามประเมินผลและการรายงาน (Monitoring Evaluating and Reporting) 

  การติดตามประเมินผลและรายงานผลการบริหารความเสี่ยง จะมีขั้นตอนและระยะเวลา               

ในการดาํเนินการตามความเหมาะสม โดยจะเปนการประเมนิผลเปนระยะๆ แทนทีจ่ะรอใหสิน้สดุภารกิจกอน

 4. ผลการดําเนินงานของธุรกิจ

  พสุ เตชะวรินทร (2548, 46) ไดกลาวถึงแนวคิดเรื่อง Balance Score Card ไววา เปนเสมือน

เครื่องมือท่ีชวยผูบริหารในการประเมินประสิทธิภาพในการทํางาน หรือผลการดําเนินงานในดานตางๆ                 

ซึ่งจะทําใหเห็นความสําเร็จของการดําเนินงานอยางเปนรูปธรรมไดโดยตองมีการช้ึวัดผลการดําเนินงานใน      

4 ดานตอไปนี้        

  4.1 ดานลูกคา (Customer Perspective) ในปจจุบันการแขงขันในเชิงธุรกิจ เกิดข้ึนอยาง

รนุแรงท้ังจากคูแขงภายในประเทศและตางประเทศ ทาํใหกจิการตองปรบัสภาพวธิกีารหรือกลยทุธการดาํเนินงาน

โดยใหความสนใจกับลูกคาที่เปนลูกคาเปาหมายในปจจุบันและในอนาคต

  4.2 ดานการเงิน (Financial Perspective) การวัดผลการปฏิบัตงิานของกิจการท่ีแสวงหา

กาํไรจะใชผลการดาํเนนิงานทางดานการเงนิเปนหลกัทีจ่ะบงชีว้า กจิการประสบความสาํเร็จหรือไม เชน กาํไรสทุธิ 

อัตราผลตอบแทนจากการลงทุน รายไดที่เพิ่มขึ้น เปนตน 

  4.3  ดานการเรียนรูและพัฒนา (Learning and Growth Perspectives) การวัดผล                

การปฏบิตังิานแบบดลุยภาพจะพิจารณามมุมองทัง้ 4 ดาน ไดแก มมุมองทางดานการเงนิ มมุมองทางดานลกูคา  

มมุมองทางดานกระบวนการภายใน และมมุมองทางดานการเรียนรูและพฒันาซึง่มุมมองทางดานการเรียนรู

และพัฒนาจะตองระบุถึงกิจกรรมที่กิจการตองบรรลุเปาหมายและวัตถุประสงคที่วางไว     

  4.4 ดานกระบวนการภายใน (Internal Process Perspective) นอกเหนือจากมุมมอง       

ทางดานลกูคาแลว การวดัผลการปฏบิตังิานแบบดลุยภาพกย็งัใหความสาํคญักบักระบวนการพฒันาภายใน

องคกรซ่ึง ถือวาความสําเร็จของกิจการตองแสดงใหเห็นถึงประสิทธิภาพของการบริหารงาน คุณภาพของ     

การทํางาน และนวัตกรรมการเปลี่ยนแปลงที่เกิดขึ้นภายในองคกร 

    พรตพร อาฒยะพันธุ (2550, บทคัดยอ) ไดทําการศึกษาวิจัยเร่ือง ผลกระทบของประสิทธิภาพ      

การบริหารความเสีย่งทีม่ตีอผลการดําเนนิงานของธุรกจิ SMEs ในเขตกรงุเทพมหานคร โดยผลการวิจยัพบวา 

ผูบริหารธุรกิจ SMEs   มีความคิดเห็นดวยเกี่ยวกับการมีประสิทธิภาพการบริหารความเส่ียงโดยรวม และ     

เปนรายดานอยูในระดับมาก และมีความคิดเห็นดวยเกี่ยวกับการมีผลการดําเนินงานโดยรวมและเปน              

รายดานอยูในระดับมาก SMEs ที่มีรูปแบบธุรกิจ ทุนจดทะเบียน ระยะเวลาในการดําเนินงาน และ จํานวน

พนกังานแตกตางกนั จะมคีวามคดิเหน็ดวยเกีย่วกบัการมปีระสทิธภิาพการบริหารความเส่ียงโดยรวมแตกตาง 

ผลกระทบของประสิทธิภาพการบริหารความเสี่ยงท่ีมีตอผลการดําเนินงานของธุรกิจ SMEs ในเขต

กรุงเทพมหานคร พบวา (1) ประสิทธิภาพการบริหารความเสี่ยง ดานการระบุความเสี่ยง ดานการประเมิน

ความเสีย่ง และดานการตดิตามประเมนิผลและการรายงานมคีวามสมัพันธและผลกระทบเชงิบวกกบัผลการ

ดําเนินงานโดยรวม และดานลูกคา (2) ประสิทธิภาพการบริหารความเส่ียง  ดานการระบุความเสี่ยง                       
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มีความสัมพันธและผลกระทบเชิงบวกกับผลการดําเนินงาน ดานกระบวนการภายใน และ (3) ประสิทธิภาพ  

การบรหิารความเสีย่ง ดานการประเมินความเสีย่ง มคีวามสมัพนัธและผลกระทบเชงิบวกกับผลการดาํเนนิงาน 

ดานการเรียนรูและพัฒนา   

 นิธินันท ทองอุน (2553, บทคัดยอ) ไดศึกษาผลกระทบของประสิทธิภาพการบริหารความเสี่ยง  

ทางการเงินท่ีมีตอผลการดําเนินงานของธุรกิจ SMEs ในเขตภาคตะวันออกเฉียงเหนือพบวา ประสิทธิภาพ  

การบริหารความเสี่ยงทางการเงิน ดานลดความสูญเสีย มีความสัมพันธและผลกระทบเชิงบวกกับ                          

ผลการดําเนินงานโดยรวม ดานการเจรญิเติบโตของกาํไร ดานการบรรลุวตัถุประสงคของธุรกิจและดานความพงึพอใจ

ของผูบรหิาร ขณะทีป่ระสทิธภิาพการบรหิารความเสีย่งทางการเงนิดานเสริมสรางความมัน่ใจในผลการดาํเนนิงาน

มีความสัมพันธและผลกระทบเชิงบวกกับผลการดําเนินงาน

 จันทนา สาขากร  นิพันธ  เห็นโชคชัยชนะ และ ศิลปพร ศรีจันเพชร (2550) ไดศึกษาเรื่อง Committee 

of Sponsoring Organization of The Treadway Commission Enterprise Risk Management (COSO 

EMR)  กับงานตรวจสอบภายในโดยศึกษาทฤษฎีเกี่ยวกับ COSO EMR ทั้งความเปนมา ความหมาย 

วัตถุประสงคและองคประกอบของ COSO EMR ซึ่งมีองคประกอบ 8 ดาน คือ (1) สภาพแวดลอมในองคกร 

(2) การกําหนดวัตถุประสงค (3) การระบุเหตุการณ (4) การประเมินความเสี่ยง (5) การตอบสนองความเสี่ยง 

(6) กิจกรรมควบคุม (7) สารสนเทศและการสื่อสาร และ (8) การติดตามและประเมินผล พบวา COSO EMR 

เปนกรอบการบรหิารและการจดัการความเสีย่งเปนกระบวนการทีเ่ก่ียวของกับทุกคน ใชปฎิบตัใินระดบัองคกร 

COSO EMR ไมไดมาทดแทน COSO เดิม แตเปนการนํามาพัฒนาเพิ่มเติม เพ่ือใหกรอบการบริหาร                

ความเสี่ยงอยูในระดับที่ยอมรับไดและการตรวจสอบภายในมีประสิทธิภาพมาก

 Beasley, Clune & Hermanson (2005) ไดสํารวจสัดสวนของบริษัทช้ันนําของโลกท่ีอยูในแตละ      

ขั้นตอนของการพัฒนาการบริหารความเส่ียงในองคกร “Enterprise Risk Management” พบวา มากกวา     

ครึ่งหนึ่งของกลุมตัวอยางทั้งหมดท่ีมีการนํา ERM มาใชในองคกรแลวและมีบางองคกรไดมีการนํามาใช         

อยางเต็มรูปแบบ และจากการวิจัยที่ กลาวมาขางตน แสดงใหเห็นวานับจากป ค.ศ. 2005 เปนตนมาองคกร

ทั่วโลกไดใหความสนใจกับการบริหารความเสี่ยงเพิ่มมากขึ้น 
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กรอบแนวคิดในการวิจัย
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ภาพที่ 1: กรอบแนวคิดการวิจัย  

วิธีการวิจัย
 1. ประชากรและกลุมตัวอยาง

  1.1  ประชากร (Population) ที่ใชในการวิจัย   ไดแก   ผูบริหาร หรือ เจาของธุรกิจ SMEs          

ที่จดทะเบียนเปน นิติบุคคล ในจังหวัดปทุมธานี จํานวน 26,365 ราย ณ ป พ.ศ. 2558 (สํานักงานสงเสริม

วิสาหกิจขนาดกลางและขนาดยอม, 2560)

  1.2 กลุมตัวอยาง (Sample) ที่ใชในการวิจัย ไดแก  ผูบริหาร หรือ เจาของธุรกิจ SMEs            

ที่จดทะเบียนเปนนิติบุคคลในจังหวัดปทุมธานีโดยเปดตารางของ Taro Yamanae และเผื่อสํารองขอมูลไว

ดวย จํานวนหนึ่งไดจํานวนกลุมตัวอยาง 400 ราย ใชวิธีการสุมตัวอยางแบบชวงช้ัน (Stratified Random 

Sampling) แบงตามประเภทของธุรกิจ ดังตารางที่ 1

ผลการดําเนินงานของ

ธุรกิจ SMEs

   



ÇÒÃÊÒÃÇÔªÒ¡ÒÃÁËÒÇÔ·ÂÒÅÑÂ¿ÒÃ �ÍÕÊà·ÍÃ �¹
ปที่ 11 ฉบับที่ 4  ตุลาคม 2560 - ธันวาคม 256056

ตารางที่ 1

สัดสวนการสุมตัวอยางตามประเภทธุรกิจ
 

   

1.  471 7 
2.  1,498 22 
3.  514 7 
4.  471 7 
5.  171 3 
6.  428 7 
7.  770 12 
8.  856 14 
9.   342 5 
10.  492 7 
11.  321 4 
12.  471 7 
13.  706 12 
14.  514 8 
15.  364 5 
16.  556 8 
17.  449 7 
18.  278 4 
19.  535 8 
20.     /  16,157 245 

 26,365 400 
 

หมายเหตุ: การวิจัยครั้งนี้สามารถเก็บขอมูลจากกลุมตัวอยางกลับมาไดเพียง 218 ราย

 2. การเก็บรวบรวมขอมูล

  ใชแบบสอบถามเปนเคร่ืองมือในการเก็บรวบรวมขอมูลจากกลุมตัวอยาง โดยแบบสอบถาม

ประกอบไปดวยคําถามทั้งสิ้น 5 ตอนดังนี้ ตอนที่ 1 ขอมูลทั่วไปของผูบริหารธุรกิจ SMEs ในจังหวัดปทุมธานี  

ตอนท่ี 2 ขอมูลท่ัวไปของธุรกิจ SMEs ในจังหวัดปทุมธานี  ตอนที่ 3 ความคิดเห็นเก่ียวกับการบริหาร               

ความเสีย่งของธรุกจิ SMEs ในจังหวดัปทมุธานี  ตอนที ่4 ผลการดําเนนิงานของธรุกจิ SMEs ในจังหวดัปทมุธานี  

และ ตอนที่ 5 ขอเสนอแนะอื่นๆ
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 มีการตรวจสอบคุณภาพเคร่ืองมือ โดยนําแบบสอบถามไปทดลองใช (Try – out) กับผูบริหารของ

ธุรกิจ SMEs ที่เปนบริษัทท่ีไมใชกลุมตัวอยาง จํานวน 30 คน นําขอมูลท่ีไดมาหาคาความเช่ือม่ันของ

แบบสอบถาม (Reliabilityโดยใชคาสัมประสิทธ์ิแอลฟา (Alpha Coefficient)) ตามวิธีของครอนบาค              

(Cronbach) ซึ่งการบริหารความเสี่ยงมีคาสัมประสิทธิ์แอลฟาทุกขอเกิน 0.7 ขึ้นไป คาสัมประสิทธิ์แอลฟา  

ของหมวดการบริหารความเสี่ยง มีคาเทากับ 0.919 ของหมวดผลการดําเนินงานของธุรกิจ มีคาเทากับ 

0.911และรวมของทั้งฉบับมีคาเทากับ 0.915

 3. สถิติที่ใชในการวิเคราะหขอมูล

  3.1 สถิติพื้นฐาน ไดแก รอยละ (Percentage) คาเฉล่ีย (Mean) สวนเบ่ียงเบนมาตรฐาน 

(Standard –Deviation)

            เกณฑในการแปลความหมายคาเฉลี่ย ดังนี้ (บุญชม ศรีสะอาด, 2556)

   คาเฉลี่ย 4.51-5.00  หมายถึง  มีความคิดเห็นอยูในระดับมากที่สุด

   คาเฉลี่ย 3.51-4.50  หมายถึง  มีความคิดเห็นอยูในระดับมาก

   คาเฉลี่ย 2.51-3.50  หมายถึง  มีความคิดเห็นอยูในระดับปานกลาง

   คาเฉลี่ย 1.51-2.50  หมายถึง  มีความคิดเห็นอยูในระดับนอย

   คาเฉลี่ย 1.00-1.50  หมายถึง  มีความคิดเห็นอยูในระดับนอยที่สุด

  3.2 สถติทิีใ่ชในการทดสอบสมมติฐาน ไดแก  การวิเคราะหสหสัมพันธแบบพหุคณู (Multiple 

Correlation Analysis) และการวิเคราะหความถดถอยแบบพหุคณู (Multiple Regression Analysis) แบบ All Enter

ผลการวิจัย
 ธรุกิจ SMEs ในจงัหวดัปทมุธานี สวนใหญมรีปูแบบธรุกิจเปน บริษทัจํากัด ประกอบธรุกิจตางๆ ไดแก 

ขนสง  ประกันภัย  นําเขา-สงออก เปนตน ระยะเวลาในการดําเนินงานสวนใหญมากกวา 15 ป ทุนจดทะเบียน

ปจจุบัน สวนใหญตํ่ากวา 30,000,000 บาท และมีจํานวนพนักงานสวนใหญตํ่ากวา 50 คน

ตารางที่ 2

ความคิดเห็นเก่ียวกับการบริหารความเสีย่งโดยรวมและรายดานของผูบริหารธุรกิจ SMEs ในจังหวัดปทุมธานี

 S.D. 
 

 

1.   4.02 0.57  
2.  3.91 0.59  
3.  3.78 0.56  
4.  3.89 0.47  
5.  3.88 0.55  

 3.87 0.54  
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 จากตารางท่ี 2 พบวา ผูบริหารธุรกิจ SMEs มีความคิดเห็นเก่ียวกับการบริหารความเส่ียงโดยรวม      

อยูในระดับมาก มีคาเฉล่ียเทากับ 3.87 สวนเบ่ียงเบนมาตรฐาน เทากับ 0.54 หากพิจารณาเปนรายดาน        

โดยเรียงลําดับจากคาเฉล่ียมากไปนอย 3 ลําดับแรก ดังน้ี (1) ดานการกําหนดวัตถุประสงค  (  = 4.02,         

S.D. = 0.57) (2) ดานระบุความเสีย่ง (  = 3.91, S.D. = 0.59) และ (3) ดานการจดัการความเสีย่ง (  = 3.89, 

S.D. = 0.47)

ตารางที่ 3 

ความคิดเห็นเกี่ยวกับผลการดําเนินงานโดยรวมและรายดานของผูบริหารธุรกิจ SMEs ในจังหวัดปทุมธานี
 

 S.D.  

1.  4.10 0.50  
2.  3.87 0.43  
3.  3.88 0.42  
4.  3.61 0.56  

3.86 0.43  
 

 จากตารางที่ 3 พบวา ผูบริหารธุรกิจ SMEs มีความคิดเห็นเกี่ยวกับผลการดําเนินงานโดยรวมอยูใน

ระดบัมาก มคีาเฉลีย่เทากบั 3.86 สวนเบีย่งเบนมาตรฐาน เทากบั 0.43 เม่ือพจิารณาเปนรายดาน อยูในระดบัมาก

ทกุดาน หากพจิารณาจากคาเฉลีย่จากมากไปนอย 3 ลาํดบัแรก เปนดงันี ้(1) ดานลกูคา ( = 4.10, S.D. = 0.59)  

(2) ดานการเรยีนรูและพัฒนา ( = 3.88, S.D. = 0.42)  และ (3) ดานกระบวนการภายใน ( = 3.87, S.D. = 0.43)

ตารางที่ 4 

การวิเคราะหสหสัมพันธของการบริหารความเส่ียงกับผลการดําเนินงานโดยรวมของธุรกิจ SMEs ใน            

จังหวัดปทุมธานี
 

  

  

(PER) 

 

(OB) 

 

(RI) 

 

(RA) 

 

(RM)  

(MP) 

VIFs

 3.86 3.95 3.92 3.79 3.84 3.80 
S.D. 0.40 0.51 0.45 0.48 0.44 0.50 
PER - 0.552* 0.722* 0.738* 0.651* 0.694* 
OB  - 0.517* 0.461* 0.532* 0.481* 1.622
RI   - 0.531* 0.674* 0.651* 2.377
RA   - 0.391* 0.503* 1.524
RM   - 0.557 2.043
MP   - 1.878

*  0.05 
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 จากตารางที่ 4 ตัวแปรอิสระมีความสัมพันธเชิงบวกกับตัวแปรตามโดยคาสหสัมพันธอยูระหวาง 

0.552 – 0.738  ตอมาจงึไดทาํการทดสอบ Multicollinearity โดยใชคา VIFs ปรากฏวา คา VIFs ของตวัแปรอสิระ

การบริหารความเสี่ยงมีคาตั้งแต 1.524 – 2.377 ซึ่งมีคานอยกวา 10 แสดงวา  ตัวแปรอิสระมีความสัมพันธ

กันแตไมมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 (Hair, Black, Babin & Anderson, 2014)

ตารางที่ 5

การทดสอบความสัมพันธของการบริหารความเสี่ยงกับผลการดําเนินงานโดยรวมของธุรกิจ SMEs                        

ในจังหวัดปทุมธานี

 จากตารางที ่5 พบวา การบริหารความเส่ียง ดานการประเมนิความเสีย่ง  มคีาสัมประสทิธิก์ารถดถอย

สูงสุด 0.303 รองลงมาคือ ดานการระบุความเส่ียง มีคาสัมประสิทธ์ิการถดถอย 0.178 ดานการจัดการ         

ความเส่ียงมีคาสัมประสิทธิ์การถดถอย 0.144   และสุดทาย ดานการติดตามประเมินผลและการรายงาน        

มคีาสัมประสทิธ์ิการถดถอย 0.116 ตามลาํดับโดยมคีวามสมัพันธและผลกระทบเชิงบวกกบัผลการดาํเนนิงาน

โดยรวมของธุรกิจ SMEs ซึ่งหมายความวา หากธุรกิจ SMEs สามารถ บริหารความเส่ียง โดยสามารถประเมิน

ความเสี่ยง ระบุความเสี่ยง การจัดการความเสี่ยง และติดตามประเมินผลและการรายงานความเส่ียงได         

อยางชัดเจน ก็จะทําใหผลการดําเนินงานของธุรกิจ SMEs ดีขึ้นดวยเชนเดียวกัน 

 

 

 

 

t P- Value  
 

 
 

 (a) 0.822 0.345 3.773 0.002 
 (OB) 0.045 0.053 0.912 0.254 

 (RI) 0.178 0.056 2.351 0.017* 
 (RA) 0.303 0.048 5.004 0.000* 

 (RM) 0.144 0.051 2.598 0.012* 
 

 (MP) 
0.116 0.049 2.045 0.041* 

Adjust R2 = 0.463   SEE = 0.289   F = 8.257   p-value = .003 
*  0.05 
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อภิปรายผลการวิจัย
 ผลการวจิยัคร้ังน้ีพบวา การบรหิารความเสีย่งในดานการประเมนิความเส่ียง ดานการระบุความเสีย่ง  

ดานการจัดการความเสี่ยงและดานการติดตามประเมินผลและการรายงาน มีความสัมพันธและมีผลกระทบ

เชิงบวกกับผลการดําเนินงานโดยรวมของธุรกิจ SMEs ซึ่งสอดคลองกับงานวิจัยของพรตพร อาฒยะพันธุ  

(2550) ซึง่ไดทาํการศกึษาวิจยัเร่ือง ผลกระทบของประสิทธภิาพการบรหิารความเสีย่งท่ีมตีอผลการดําเนินงาน

ของธุรกิจ SMEs ในเขตกรุงเทพมหานคร  โดยผลการวิจัยพบวาผลกระทบของประสิทธิภาพการบริหาร         

ความเสี่ยงท่ีมีตอผลการดําเนินงานของธุรกิจ SMEs ในเขตกรุงเทพมหานคร พบวา (1) ประสิทธิภาพ                 

การบริหารความเสี่ยง ดานการระบุความเสี่ยง ดานการประเมินความเส่ียงและดานการติดตามประเมินผล

และการรายงานมีความสัมพันธและผลกระทบเชิงบวกกับผลการดําเนินงานโดยรวม (2) ประสิทธิภาพ            

การบริหารความเสี่ยง  ดานการระบุความเสี่ยง มีความสัมพันธและผลกระทบเชิงบวกกับผลการดําเนินงาน 

ดานกระบวนการภายใน และ (3) ประสิทธิภาพการบริหารความเส่ียง ดานการประเมินความเสี่ยงมี               

ความสัมพันธและผลกระทบเชิงบวกกับผลการดําเนินงานดานการเรียนรูและพัฒนา  นอกจากนี้ผลการวิจัย

คร้ังน้ียงัสอดคลลองกบังานวจิยัของนธินินัท ทองอุน (2553) ซึง่ไดศกึษาผลกระทบของประสิทธิภาพการบรหิาร

ความเสี่ยงทางการเงินท่ีมีตอผลการดําเนินงานของธุรกิจ SMEs ในเขตภาคตะวันออกเฉียงเหนือ พบวา

ประสิทธิภาพการบริหารความเส่ียงทางการเงิน ดานการลดความสูญเสีย มีความสัมพันธและผลกระทบ         

เชงิบวกกบัผลการดาํเนนิงานโดยรวมทัง้ในดานการเจริญเตบิโตของกาํไร ดานการบรรลุวตัถปุระสงคของธรุกจิ

และดานความพึงพอใจของผูบริหารดวย

สรุป
 ธุรกิจ SMEs ในจังหวัดปทุมธานี สวนใหญมีรูปแบบธุรกิจเปน บริษัทจํากัด ประกอบธุรกิจดานตางๆ 

ไดแก ขนสง ประกันภัย นําเขา-สงออก เปนตน ระยะเวลาในการดําเนินงานสวนใหญมากกวา 15 ป                     

ทุนจดทะเบียนปจจุบัน สวนใหญตํ่ากวา 30,000,000 บาท และมีจาํนวนพนักงานสวนใหญตํ่ากวา 50 คน            

การบริหารความเส่ียงในดานการระบุความเส่ียง ดานการประเมินความเส่ียง ดานการจัดการความเส่ียง และ 

ดานการติดตามประเมินผลและการรายงานมีความสัมพันธและมีผลกระทบเชิงบวกกับผลการดําเนินงาน    

โดยรวมของธุรกิจ SMEs ซึ่งหมายความวา หากธุรกิจ SMEs สามารถบริหารความเส่ียง โดย สามารถระบุ

ความเสี่ยง ประเมินความเสี่ยง การจัดการความเสี่ยงและติดตามประเมินผลและการรายงานความเสี่ยง         

ไดอยางชัดเจน ก็จะทําใหผลการดําเนินงานของธุรกิจ SMEs ดีขึ้นดวยเชนเดียวกัน  

 ประโยชนทีไ่ดรบัของการวจิยัครัง้นี ้เพ่ือเปนแนวทางในการพฒันาศกัยภาพและความรู ความสามารถ

ของการบริหารความเสี่ยงของธุรกิจ SMEs ในประเทศไทย เพื่อเปนสารสนเทศในการพัฒนาปรับปรุง                 

การวางแผนพัฒนาระบบและกระบวนการบริหารความเสี่ยงของธุรกิจ SMEs รวมทั้งเพ่ือเปนแนวทางใน       

การกําหนดทิศทางการดําเนินงานของการบริหารความเสี่ยงของธุรกิจ SMEs ในประเทศไทยตอไป                       

ขอเสนอแนะจากการวิจัยคร้ังนี้ ผูบริหารธุรกิจ SMEs จะตองใหความสําคัญกับการบริหารความเสี่ยง             
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อยางจริงจังโดยตองมีการกําหนดเปนนโยบายอยางชัดเจนและตองเนนใหบุคลากรทุกคนตองมีสวนรวม          

ในการบรหิารความเสี่ยงจึงจะทําใหผลการดําเนินธุรกิจดีขึ้น สามารถสรุปเปนขอเสนอแนะ เปนเชิงนโยบาย

และเชิงปฏิบัติการได ดังนี้ 

 1. เชิงนโยบาย 

  1.1 ผูบริหารของธุรกิจ SMEs จะตองใหความสาํคัญกับการบรหิารความเส่ียงโดยมีการกําหนด

เปนนโยบายของธุรกิจอยางชัดเจน    

  1.2 ผูบริหารของธุรกิจ SMEs ตองเขาไปมีสวนรวมในการบรหิารความเสีย่งของธรุกิจทุกข้ันตอน

จึงจะสามารถจัดการความเสี่ยงนั้นไดอยางมีประสิทธิภาพ  

  1.3 ผูบริหารของธุรกิจ SMEs จะตองมีการแตงตั้งผูรับผิดชอบดูแลการบริหารความเสี่ยงของ

ธุรกิจอยางเปนทางการและตองมอบหมายอํานาจหนาที่ในการดูแลและตัดสนิใจใหชัดเจน

 2.  เชิงปฏิบัติการ  

  2.1 ผูบริหารหรอืเจาของธรุกิจ SMEs ใหความสาํคัญกับการบรหิารความเส่ียงในดานการประเมนิ

ความเสี่ยงนอยที่สุด แตดานนี้มีผลตอการดําเนินงานมากที่สุด ดังนั้นถาผูบริหารหรือเจาของธุรกิจ SMEs      

ในจังหวัดปทุมธานี มุงเนนใหความสําคัญกับการประเมินความเสี่ยงใหมากขึ้น โดยพยายามหาวิธีการ              

ในการประเมินความเสี่ยงใหชัดเจนและถูกตองมากที่สุด ผลการดําเนินงานก็จะดีมากขึ้นเทานั้น

  2.2  ผู บริหารหรือเจาของธุรกิจ SMEs ใหความสําคัญกับการบริหารความเส่ียงทีมีตอ                   

ผลการดําเนินงานในดานการเงินนอยที่สุดเมื่อเทียบกับดานอื่นๆ ดังน้ัน ผูบริหาร หรือ เจาของธุรกิจ SMEs           

ควรใหความสาํคัญกับผลการดาํเนินงานดานการเงนิใหมากข้ึนโดยเฉพาะเก่ียวกับผลตอบแทนจากการลงทนุ

หรือการใชเงินทุนซึ่งจะทําใหผลการดําเนินงานโดยรวมเพิ่มสูงขึ้นได

                           สําหรับขอเสนอแนะในการวิจัยครั้งตอไปมี ดังนี้  

   2.2.1  ศึกษาการบริหารความเสี่ยงของธุรกิจ SMEs ในจังหวดัปทุมธานีในเชิงคุณภาพ     

   2.2.2 ศึกษาการบริหารความเสี่ยงของธุรกิจ SMEs ประเภทใดประเภทหนึ่ง โดยเฉพาะ 

ในจังหวดปทุมธานี

   2.2.3  ศึกษาการบริหารจัดการความเสี่ยงที่มีต อความสําเร็จของธุรกิจ  SMEs                            

ในจังหวัดปทุมธานี
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